Уважаемые дамы и господа! Коллеги!
Сегодня я хочу поговорить не о чем-то глобальном, происходящем в строительной отрасли с выводами, оценками и рекомендациями, а поделиться своими личными мыслями и вопросами, которые я не совсем понимаю. Когда я был немного помоложе всё было предельно понятно – есть СНиПы, ГОСТы, технологические карты, САНПиНы, проектная документация и сметы – смотри, читай работай.  
Сейчас, как мне кажется, стало немного сложней. Согласно новому кодексу о градостроительной и строительной деятельности строительство в Республике Беларусь ведётся на основании строительных норм и правил. Действительно имеются СН и СП. К ним же можно отнести оставшиеся действующие СНБ, СТБ и ТКП. Это всё из разряда норм и правил. Но вот к чему относится такой документ как инструкция не могу понять. Что такое инструкция я прекрасно понимаю в силу того, что в советское время три года работал инструктором райкома и горкома компартии Белоруссии. Инструкция – это директивный документ, который определяет алгоритм действий. 
Но.  Во-первых, такой документ не предусматривается строительным кодексом. Во -вторых, как указано в строительном кодексе, алгоритм действий в строительстве определяется самим кодексом, строительными нормами и правилами. И тем более бывает непонятно, когда инструкция меняет положения строительных норм или правил. И в спорных вопросах тебя отправляют не к СН или СП, а к инструкции.
Создаётся впечатление, что авторы этих инструкций знают, как необходимо вести себя участникам строительного процесса во всех возможных ситуациях, которые могут возникнуть в процессе строительства, и стараются разжевать и разложить эти действия участникам строительства по полочкам, чтобы уберечь их от ошибок. Иногда кажется, что автор некоторых инструкций никогда не работал производителем работ или в ПТО подрядчика, руководителем проекта в службе заказчика, ГИПои или ГАПом в проектной организации. Один раз столкнулся с таким фактом, что один из начальников управления МАиС на вопрос: “ Почему в инструкции, которая вышла взамен СНБ или СТБ потеряны вопросы, (как помнится) классификации работ по ремонту слаботочных сетей?” Уважаемая начальник управления сказала, что это в Минюсте, при согласовании выкинули. Получается, что Минюст разбирается в строительстве лучше, чем МАиС. 
Это единичный случай. Надеюсь, что не правило. Но я лично с ним столкнулся поэтому делюсь с Вами.
Вы знаете, к большому сожалению, мысль о том, что юристы, а не строители занимаются у нас нормотворчеством в последнее время очень часто посещает меня. 
Инструкции и положения, которых в настоящее время выпущено очень много, по-моему, готовят сами те службы, которых эти документы касаются. К примеру, все знают, что все нормативные документы, касающиеся аттестации специалистов и юридических лиц в строительстве готовит Белстройцентр. Аналогично для себя готовят «нормативку» и другие организации, структуры, службы, участвующие в строительстве. Согласен, что лучше их самих никто не знает специфику их работы и нюансы административных процедур. Но тут у меня возникает вопрос: для чего это всё делается?  Для упрощения работы этой контрольной службы или организации или как следствие это должно приводить и к упрощению работы, сокращению потраченного времени и средств застройщика. Только вот мне кажется, что упрощение в работе этих служб конечно имеется. При этом в нормативке авторы максимально снимают с себя ответственность за принимаемые решения. И уж точно их не интересуют заботы, потраченное время и затраты застройщиков и к облегчению участи заказчика это не ведёт. Вы, наверное, помните пословицу о выплеснутом вместе с грязной водой ребёнке.  Порой мне кажется, что и наши организации участвующие в строительном процессе думают не о том, как помочь построить объект, а о том, чтобы не нарушить инструкцию, не получить наказание от начальника и доработать до пенсии. И, к сожалению, это тоже не домыслы. За прошлый год фразу «я разбираться не буду, хочу спокойно доработать до пенсии» я слышал от начальника отдела в Комитете архитектуры Мингорисполкома и от начальника управления МАиС.  
Не знаю, что первично : те вопросы в нормотворчестве, о котором я сказал выше, образование (юридическое или строительное) тех людей, которые плодотворно работают над новыми строительными документами или вопросы профессиональной компетенции работников организаций, служб и различных структур, с которыми сталкиваются на протяжении строительной деятельности по строительству объекта заказчик, проектировщики и подрядчики. 
На конкретных примерах постараюсь объяснить, что хочу сказать. 
Объект – футбольное поле детской юношеской школы по ул. Серова 18 в Минске. Модернизация футбольного поля с устройством дополнительных тренировочных площадок и заменой искусственного покрытия футбольного поля.  Срок строительства объекта 3,5 месяца.  При этом целый год юрист Комитета архитектуры Мингорисполкома и юрист заказчика согласовывали название объекта строительства. Самое интересное, что этому согласованному названию объекта суждено прожить 4,5 месяца строительства и сдачи объекта в эксплуатацию. При регистрации в БРТИ у него всё равно будет другое название – например: Плоскостное сооружение по ул.Серова 18. Два юриста отработали год.
По диплому я инженер-строитель, и всю жизнь работал в службе заказчика. Управляющий или руководитель проектов по строительству объектов. И зачастую в процессе получения разрешительной документации и исходных данных, на этапах получения согласований и прохождения экспертиз проектной документации, сдачи объекта в эксплуатацию задаёшься вопросом: а кто по образованию этот глав спец, инспектор или эксперт? Неужели у него в дипломе написано слово инженер или архитектор?
Скажите, пожалуйста, как реагировать на вопрос инспектора госстройнадзора при получении заключения о готовности законченного строительством объекта в эксплуатацию по объекту капитального ремонта помещений внутри здания:  «А где заключение ГАИ?»  Если законодательство по приёмке законченных строительством объектов в эксплуатацию строго регламентирует, что выдающие заключения службы выдают соответствующие заключения только в части их касающейся. Непонятно, в какой части внутреннее помещение здания касается госавтоинспекции?
Или замечание о том инспектора, что подрядчик при устройстве фальцевой кровли из медных листов не закрашивает краской грани разреза медного листа?
В 2024 году новым строительным кодексом упразднено понятие нормативный срок. Вступили в силу СП 1.03.11-2023 определяющие порядок расчёта оптимальных сроков строительства. Вместе с тем НИПТИС, по поручению МАИС, до сих пор терроризирует райисполкомы по предоставлению отчётности по объектам незавершённого строительства с определением сверхнормативного строительства исходя из проектного нормативного срока строительства.
И самый красноречивый случай, когда при получении заключения энергонадзора, рассматривающий исполнительную документацию инспектор говорит: «Предоставленная Вами проектная документация не соответствует решению горисполкома:
В решении горисполкома объект называется «Капитальный ремонт здания по К.Маркса 10»,  а в штампе документации  написано «Капитальный ремонт здания по К.Маркса, 10»  - 13.010 – АР – 5.
Напомню, что в штампе проекта кроме названия объекта ставится проектный номер объекта (в данном случае 13.010),  раздел проектной документации – АР и номер внесённых в проект изменений – в данном случае 5.
Не было бы это так смешно, насколько это грустно.
Поэтому из многочисленных вопросов, которые мне непонятны в сегодняшнем состоянии строительной отрасли я остановился на двух, с моей точки зрения главных : нормотворчество и подготовка квалифицированных компетентных кадров. Хотел сказать смелых, но думаю, что профессионалам в своём деле смелости не занимать.
И главное: основная цель строительства не создание рабочих мест в согласующих и контролирующих органах, а создание и ввод в эксплуатацию законченного строительством объекта. 
   
